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Abstrak 
Penelitian ini bersifat deskriptif eksploratif yaitu berusaha menggambarkan atau 
mendeskripsikan berbagai indikator penelitian yang berhubungan dengan 
kemampuan paedagogis guru SD di Wilayah Kotamadya Surakarta. Penelitian ini 
bertujuan untuk mengkaji secara komprehensif tentang (1) Kompetensi guru 
dalam aspek sumber belajar guru. (2) Kompetensi guru dalam merencanakan 
pelaksanaan pembelajaran. (3) Kompetensi guru dalam melaksanakan 
pembelajaran.(4) Kompetensi guru dalam menentukan aspek penilaian. Dengan 
menggunakan desain penelitian survey dan teknik analisis kuantitatif dan 
kualitatif, diperoleh hasil penelitian sebagai berikut: (1) Kemampuan guru SD di 
Kotamadya Surakarta, terutama di daerah pinggiran kota dalam menentukan aspek 
sumber belajar guru belum optimal. Banyak guru yang kurang memahami secara 
menyeluruh dan komprehensif tentang sumber belajar, peranan sumber belajar, 
perkembangan sumber belajar yang digunakan, dan cara-cara mengopimalkan 
sumber belajar. (2) Kemampuan guru dalam merencanakan pembelajaran, 
khususnya guru yang berasal dari sekolah dipinggiran kota masih kurang optimal. 
(3) Kemampuan guru dalam melaksanakan pembelajaran juga belum 
optimal.  Kemampuan guru masih terbatas dalam mengaplikasikan bahan ajar 
melalui model pembelajaran pembelajaran yang ada. (4) Kemampuan melakukan 
penilaian di wilayah Pusat Kota relatif lebih baik dibandingklan dengan pinggiran 
kota. Hasil tes tersebut digunakan untuk memetakan konsep IPA untuk 
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meningkatkan kemampuan berpikir kritis melalui model pembelajaran inkuiri 
yang dapat membantu siswa dalam mengkonstruk pengetahuannya. 
 
Kata kunci: Guru Sekolah Dasar,  Kompetensi Pedagogis 
 
I. PENDAHULUAN  
Dewasa ini pemerintah Indonesia melakukan berbagai upaya untuk 
meningkatkan kualitas pendidikan Indonesia, salah satunya dengan melakukan  
perubahan kurikulum. Di dalam kurikulum tersebut termuat beberapa cakupan, 
diantaranya adalah Penyelenggaraan pendidikan dasar dan menengah 
sebagaimana yang dinyatakan dalam Peraturan Pemerintah Nomor 17 Tahun 2010 
tentang Pengelolaan dan Penyelenggaraan Pendidikan.Tujuannya adalah 
membangun landasan bagi berkembangnya potensi peserta didik agar menjadi 
manusia yang:  (1) beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, 
berakhlak mulia, dan berkepribadian luhur; (2) berilmu, cakap, kritis, kreatif, dan 
inovatif; (3) sehat, mandiri, dan percaya diri; dan (4)  toleran, peka sosial, 
demokratis, dan bertanggung jawab. Undang-Undang No. 14 tahun 2005 tentang 
Guru, di mana Pasal 4 menegaskan bahwa guru sebagai agen pembelajaran 
berfungsi untuk meningkatkan mutu pendidikan nasional. Proses pembelajaran 
ataupun kegiatan belajar-mengajar tidak bisa lepas dari keberadaan guru. Tanpa 
adanya guru pembelajaran akan sulit dilakukan, apalagi dalam rangka pelaksanaan 
pendidikan formal, guru menjadi pihak yang sangat vital. Guru memiliki peran 
yang paling aktif dalam pelaksanaan pendidikan demi mencapai tujuan pendidikan 
yang hendak dicapai. Dari semua proses pembelajaran mulai perencanaan hingga 
evaluasi pembelajaran profesi guru memiliki banyak kegiatan. Guru 
melaksanakan pendidikan melalui kegiatan pembelajaran dengan mengajar peserta 
didik atau siswa. Guru juga memiliki banyak kewajiban dalam pembelajaran dari 
mulai merencanakan pembelajaran, melaksanakan proses pembelajaran, hingga 
melakukan evaluasi pembelajaran yang telah dilakukan. Untuk dapat 
melaksanakan fungsinya dengan baik, guru wajib untuk memiliki syarat tertentu, 
salah satu di antaranya adalah kompetensi. 
Kompetensi pedagogik yaitu kemampuan dalam pengelolaan peserta didik 
yang memiliki tujuh aspek tujuh aspek yakni: (a) Menguasai karakteristik peserta 
didik; (b) Menguasasi teori belajar dan prinsip-prinsip pembelajaran yang 
mendidik; (c) Pengembangan kurikulum; (d) Kegiatan pembelajaran yang 
mendidik; (e) Pengembangan potensi peserta didik; (f) Komunikasi dengan 
peserta didik; dan (g) Penilaian dan evaluasi (Kemdiknas, 2010:43) 
Kompetensi kepribadian dalam standar nasional pendidikan, dikemukakan 
bahwa yang dimaksud kompetensi kepribadian adalah kemampuan kepribadian 
yang mantap, stabil, dewasa, arif, dan berwibawa, menjadi teladan bagi peserta 
didik, dan berakhlak mulia. Pribadi guru mempunyai peran sangat besar terhadap 
keberhasilan pendidikan, khususnya dalam memacu prestasi proses belajar 
mengajar. Kompetensi Profesional adalah kemampuan penguasaan materi 
pembelajaran secara luas dan mendalam yang memungkinkan membimbing 
peserta didik memenuhi yang ditetapkan dalam standar nasional pendidkan. 
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Menurut Mulyasa (2012:135), ruang lingkup kompetensi profesional guru 
sebagai berikut : (1)Mengerti dan dapat menerapkan landasan kependidikan baik 
filosofi, psikologis, sosiologis, dan sebagainya, (2)Mengerti dan dapat 
menerapkan teori belajar sesuai taraf perkembangan anak, (3)Mampu  menangani 
dan mengembangkan bidang studi yang menjadi tanggungjawabnya, (4)Mengerti 
dan dapat menerapkan metode pembelajaran yang bervariasi, (5)Mampu 
mengembangkan dan menggunakan berbagai alat, media dan sumber belajar yang 
relevan, (6)Mampu mengorganisasikan dan melaksanakan program pembelajaran, 
(7)Mampu melaksanakan evaluasi hasil belajar peserta didik, (8)Mampu 
menumbuhkan kepribadian peserta didik. 
Guru adalah makhluk sosial, yang dalam kehidupannya tidak bisa terlepas 
dari kehidupan sosial masyarakat dan lingkungannya. Oleh karena itu, sebagai 
seorang guru dituntut untuk memiliki kompetensi sosial yang memadai, terutama 
dalam kaitannya dengan pendidikan, yang tidak terbatas pada pembelajaran di 
sekolah tetapi juga pada pendidikan yang terjadi dan berlangsung di masyarakat 
(Mulyasa, 2012:173). Kompetensi Sosial terdiri dari dua aspek yaitu : a) Bersikap 
inklusif, bertindak objektif, serta tidak diskriminatif; b) Komunikasi dengan 
sesama guru, tenaga kependidikan, orang tua, peserta didik ,dan masyarakat. 
Kompetensi sosial yaitu merupakan kemampuan pendidik sebagai bagian dari 
masyarakat (Kemdiknas, 2010:43).  
Kompetensi profesional merupakan kemampuan penguasaan materi 
pembelajaran secara luas dan mendalam yang meliputi: (a) konsep, struktur, dan 
metoda keilmuan/teknologi/seni yang menaungi/koheren dengan materi ajar; (b) 
materi ajar yang ada dalam kurikulum sekolah; (c) hubungan konsep antar mata 
pelajaran terkait; (d) penerapan konsep-konsep keilmuan dalam kehidupan sehari-
hari; dan (e) kompetisi secara profesional dalam konteks global dengan tetap 
melestarikan nilai dan budaya nasional.  
Bertolak dari uraian tersebut, maka dapat disimpulkan penelitian ini 
dengan tujuan: (1) Kompetensi guru dalam aspek sumber belajar guru. (2) 
Kompetensi guru dalam merencanakan pelaksanaan pembelajaran. (3) 
Kompetensi guru dalam melaksanakan pembelajaran.(4) Kompetensi guru dalam 
menentukan aspek penilaian. Beradasarkan dasar latar belakang tersebut, maka 
penelitian ini berorientasi pada “Analisis Kompetensi Paedagogis Guru Sekolah 
Dasar  Di Wilayah Kotamadya Surakarta Provinsi Jawa Tengah”. 
 
II. METODE PENELITIAN 
1.Jenis Penelitian dan Desain Penelitian 
Penelitian ini bersifat deskriptif eksploratif yaitu berusaha 
menggambarkan atau mendeskripsikan berbagai indikator yang ditemukan dalam 
penelitian ini yang berhubungan dengan kemampuan paedagogis guru SD di 
Wilayah Surakarta. Desain penelitian ini menggunakan desain survey. 
Variabel Penelitian  
Variabel yang digunakan dalam penelitian untuk mengidentifikasi 
kompetensi padagogis guru SD di wilayah Surakarta adalah: (1) Kompetensi guru 
dalam aspek sumber belajar guru. (2) Kompetensi guru dalam merencanakan 
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pelaksanaan pembelajaran. (3) Kompetensi guru dalam melaksanakan 
pembelajaran.(4) Kompetensi guru dalam menentukan aspek penilaian. 
2.Sampel Penelitian 
Metode pemilihan SD secara purposif, pada masing-masing strata 
ditentukan SD. Sampel penelitian ini adalah guru SD di Surakarta, dengan sampel 
berjumlah 65 guru yang berasal dari 3 kriteria, yaitu pusat kota, mendekati pusat 
kota, dan pinggir kota. 
3.Teknik Pengumpulan Data, Instrumen Penelitian dan Analisis Data  
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode observasi 
yaitu untuk memperoleh data tentang variabel penelitian secara langsung pada 
saat guru sedang mengajar.Sedangkan teknik yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah menggunakan pedoman observasi, wawancara, dan dokumenter. 
 
III. HASIL DAN PEMBAHASAN  
Hasil penelitian mengenai aspek sumber belajar guru yang diamati, 
menggunakan teknik penilaian yang dapat memberikan gambaran kemampuan 
responden secara kuantitatif. Jenjang skor yang digunakan sebagai acuan 
penilaian adalah 1-4, dimana dengan kategori kemampuan disesuaikan dengan 
skor kuantitatif yang diperoleh. Tabel 1 menunjukkan aspek sumber belajar guru. 
 
Tabel 1 Penilaian Secara Kuantitatif Aspek Sumber Belajar Guru 
Letak SD Aspek Sumber Belajar 
Menelusuri 
Sumber 
Belajar 
Membaca 
Buku 
referensi 
Mempelajari 
sumber 
belajar 
Berdiskusi 
dengan 
pakar 
Berdiskusi 
dengan 
rekan 
sejawat 
Pusat kota 3,36 3,29 3,11 2,25 2,89 
Mendekati 
pusat kota 3,22 3,17 3,22 2,22 2,78 
Pinggir 
kota 3,58 3,37 3,11 2,21 3,05 
Rerata 3,39 3,28 3,15 2,23 2,91 
 Tabel 1 menunjukkan tentang aspek sumber belajar di mana rerata 
kemampuan menelusuri sumber belajar menunjukkan rerata tertinggi yaitu 3.39, 
selanjutnya guru membaca referensi ditunjukkan dengan rerata 3,28. Kemampuan 
guru dalam mempelajari sumber belajar adalah 3,15. Diskusi  guru dengan pakar 
menunjukkan angka terendah yaitu 2,23. Berdiskusi dengan rekan sejawat juga 
masih rendah, yaitu 2,91. Diagram dari aspek sumber belajar ini ditunjukkan pada 
Gambar 1, di manamasing-masing aspek ditunjukkan dengan angka 1 – 5. Masih 
rendahnya aspek sumber belajar guru, khususnya berkaitan dengan diskusi pakar 
disebabkan oleh beberapa hal. Diantaranya adalah masalah keterbatasan waktu, 
banyaknya aktivitas guru, adanya pemikiran pencarian sumber belajar melaui 
sumber lain, seperti buku referensi dan internet.  
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Gambar 1. Gambar Diagram Aspek Sumber Belajar Siswa 
 
Tabel 2Tabel Aspek Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
Letak SD Aspek RPP 
Menyusu
n RPP 
Melakukan 
pemilihan 
strategi 
pembelajara
n 
Memastikan 
adanya 
tahapan 
pembelajara
n 
Merancan
g kegiatan 
ilmiah 
Memberika
n 
kesempatan 
menerapkan 
IPA dalam 
kehidupan 
Pusat kota 3,32 3,29 3,36 2,71 2,93 
Mendekat
i pusat 
kota 3,44 3,28 3,33 2,89 3,11 
Pinggir 
kota 3,26 3,11 3,42 2,53 3,16 
Rerata 3,34 3,23 3,37 2,71 3,06 
Selanjutnya untuk aspek RPP ditunjukkan rerata untuk kemampuan guru 
dalam menyusun RPP adalah 3,34, sedangkan untuk melakukan pemilihan strategi 
pembelajaran seperti metode, model dan pendekatan menunjukkan rerata yang 
baik 3,23. Kemampuan guru dalam memastikan aktivitas siswa dalam tahapan 
pembelajaran menunjukkan angka tertinggi, yaitu 3,37. Di sisi lain kemampuan 
merancang kegiatan ilmiah untuk memabantu siswa dalam mempelajari konsep 
dasar IPA menunjukkan angka terendah, yaitu 2,71.  Guru merencanakan kegiatan 
pembelajaran yang memberikan kesempatan siswa untuk menerapkan konsep IPA 
dengan kenyataan dilapangan juga cukup baik, yaitu 3,06. Pada tabel tersebut 
menunjukkan bahwa kemampuan guru dalam merancang kegiatan ilmiah untuk 
membantu siswa memahami konsep IPA paling rendah. Hal ini disebabkan guru 
masih mengandalkan prosedur yang sudah ada di buku pelajaran yang sudah ada. 
Kondisi seperti ini sedikit “memanjakan” guru dalam merancang kegiatan ilmiah. 
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Diagram tentang Aspek Rencana Pelaksanaan Pembelajaran ini ditunjukkan pada 
Gambar 2. 
 
 
Gambar 2. Diagram Aspek Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
 
Tabel 3. Aspek Pelaksanaan Pembelajaran 
Letak 
SD 
Aspek Pelaksanaan Pembelajaran 
Menjelas
kan 
materi 
pelajaran 
Mengg
unakan 
model 
pembe-
lajaran 
Menerapkan 
model 
pembelajaran 
inkuiri struktural 
untuk konsep 
IPA 
Membangkit
kan rasa 
ingin tahu 
siswa melalui 
fenomea 
sekitar 
Membangkitka
n kemampuan 
berpikir kritis 
Saat praktikum 
konsep IPA 
Pusat 
kota 3,07 3,04 3,07 3,29 2,82 
Mende
kati 
pusat 
kota 3,17 2,72 2,94 2,94 2,89 
Pinggir 
kota 3,32 2,89 3,11 3,26 3,05 
Rerata 3,19 2,88 3,04 3,16 2,92 
Pada aspek pelaksanaan pembelajaran menunjukkan kemampuan guru 
dalam menjelaskan materi pelajaran tentang konsep IPA secara berkelompok 
untuk menginvestigasi suatu fenomena dalam satu KD menunjukkan angka baik, 
yaitu 3,19. Penggunaan model pembelajaran inkuiri dalam menjelaskan konsep 
dasar IPA menunjukkan angka yang masih rendah, yaitu 2,88. Sub aspek 
selanjutnya adalah terdapat kegiatan pembelajaran yang menunjukkan kesempatan 
siswa membangun pengetahuan IPA ketika pelaksanaan pembelajaran 
menunjukkan rerata 3,04. Kemampua guru dalam membangkitkan rasa ingin tahu 
siswa dengan menyajikan fenomena atau objek yang ditemukan dalam kehidupan 
masyarakat sekitar menunjukkan rerata 3,16. Sub asek yang terakhir pada tahap 
pelaksaan pembelajaran adalah kemampuan guru dalam membangkitkan 
kemampuan berpikir kritis siswa menunjukkan rerata 2,92. Kenyataan di lapangan 
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menunjukkan siswa masih banyak terpasung dengan  mengejar nilai saja, oleh 
karena itu masih terbatas hanya menguasai C1-C3 saja. Kebanyakan siswa hanya 
sampai mengingat, memahami dan menerapkan. Cara untuk membangkitkan 
kemampuan berpikir kritis melalui kegiatan praktikum dengan konsep dasar IPA. 
Diagram aspek pelaksanaan pembelajaran ini ditunjukkan pada Gambar 3. 
 
Gambar 3. Diagram Pelaksanaan Pembelajaran 
 
Tabel 4.4 Aspek Penilaian 
Letak SD Aspek Penilaian 
Soal 
disusun 
sendiri oleh 
guru 
berdasarka
n kegiatan 
siswa 
Soal disusun 
dengan 
mempertimbangka
n keterpaduan IPA 
dan mengonstru 
pengetahuan 
Stimulus 
siswa 
disajikan 
melalui 
inkuiri 
dan 
investigas
i 
Soal 
berbentu
k uraian 
Hasil tes 
dianalisi
s 
Pusat kota 3,48 3,32 2,88 3,08 2,92 
Mendekat
i pusat 
kota 3,48 3,62 3,00 3,10 3,14 
Pinggir 
kota 3,21 3,32 2,63 3,16 3,42 
Rerata 3,39 3,42 2,84 3,11 3,16 
 
Tabel 4.4 menunjukkan tentang aspek penilaian guru. Kemampuan guru 
dalam menyusun soal berdasarkan kegiatan siswa dalam pembelajaran 
menunjukkan angka 3,39. Soal-soal yang disusun guru, dengan 
mempertimbangkan konsep dasar IPA dan kemampuan mengonstruk pengetahuan 
siswa menunjukkan angka tertinggi, yaitu 3,42. Lain halnya dengan kemampuan 
guru dalam memberikan stimulus soal yang menyajikan fenomena IPA 
menunjukkan angka paling rendah, yaitu 2,84. Kemampuan guru dalam membuat 
soal-soal uraian yang menuntut jawaban kaitannya dengan konsep IPA 
menunjukkan angka 3,11. Kemapuan guru dalam memetakan kemampuan siswa 
dalam mempelajari konsep IPA melalui hasil tes menunjukkan angka 3,16. Tujuan 
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dari pemetaan ini adalah meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa. Diagram 
aspek penilaian ditunjukkan pada diagram 4. 
 
 
Gambar 4. Diagram Aspek Penilaian 
 
Secara keseluruhan wilayah penelitian, menunjukkan kemampuan guru 
dalam aspek sumber belajar guru masih kurang optimal terutama belum banyak 
yang melakukan diskusi dengan pakar, maupun teman sejawat. Aspek rencana 
pelaksaanaan pembelajaran juga kurang, terutama kemampuan merancang 
kegiatan ilmiab dan melakukan strategi pembelajaran, seperti model pembelajaran 
yang tepat. Kemampuan guru dalam menggunakan model embelajaran dalam 
pelaksaan pembelajaran juga masih rendah, sehingga perlu dijadikan perhatian 
tersendiri. Pada aspek penilaian kemampuan guru memberi stimulus IPA melalui 
kegiatan yang mengarah pada penemuan dan mengin vestigasi suatu penomena 
perlu unuk ditingkatkan. Hal ini juga berguna untuk memacu siswa belajar 
mensintesis, menganalisa dan mengevaluasi hasil belajarnya.  
 
IV. KESIMPULAN 
Kesimpulan  penelitian inimenunjukkan kemampuan guru dalam aspek 
sumber belajar guru masih kurang optimal terutama belum banyak yang 
melakukan diskusi dengan pakar, hal ini ditunjukkan pada rerata 2,23. Aspek 
rencana pelaksaanaan pembelajaran juga kurang, terutama kemampuan 
merancang kegiatan ilmiah dan melakukan strategi pembelajaran, seperti model 
pembelajaran yang tepat seperti inkuiri yang mengarah pada investigasi suatu 
materi. Hal ini ditunjukkan pada rerata 2,71. Kemampuan guru dalam 
menggunakan model pembelajaran dalam pelaksaan pembelajaran juga masih 
rendah, sehingga perlu dijadikan perhatian tersendiri. Kondisi ini ditunjukkan 
dengan rerata 2,88. Pada aspek penilaian kemampuan guru memberi stimulus IPA 
melalui kegiatan yang mengarah pada penemuan dan menginvestigasi suatu 
penomena perlu unuk ditungkatkan. Kondisi ini ditunjukkan dengan rerata 2,84. 
Hal ini juga berguna untuk memacu siswa belajar mensintesis, menganalisa dan 
mengevaluasi hasil belajarnya.  
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